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Outsourcing von Entwicklungslei-
stungen bleibt ein entscheidender
Hebel zur Steigerung der Wettbe-
werbsfdhigkeit — dies zeigen aktu-
elle Studien. Um Innovationspoten-
zial und Entwicklungseffizienz auch
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kiinftig zu stirken, muss Outsour-
cing jedoch weiterentwickelt werden.
Der Grundgedanke des Geschifts-
modells Commercial Open Source
Development (COSD), welches am
Werkzeugmaschinenlabor WZL der
RWTH Aachen konzipiert wurde, ist
es, den Open Source Gedanken auf-
zugreifen und Outsourcing weiterzu-
entwickeln. COSD hat das Potenzial,
das Spannungsfeld zwischen Kun-
denorientierung, Individualisierung,
Entwicklungskosten und Fehlerwahr-
scheinlichkeit aufzubrechen und bin-
det dabei den Anwender groBflichig,
systematisch und gewinnbringend
in die Entwicklung ein. Zwei ak-
tuelle Entwicklungen sprechen fiir
COSD: Technische Produkte kénnen
zunehmend durch Software beein-
flusst werden und die Open Source
Prinzipien haben eine hohe Reife
erreicht.

Bild 1: Geschéftmodell Outsourcing.

Die Konzentration auf Kernkom-
petenzen, die Einbindung externen
Know-hows, Kostensenkung sowie
kapazitive und finanzielle Freirdume
durch den Fremdbezug von Leistungen
und Produkten sind die vorherrschen-
den Motive fiir Outsourcing [1]. Ein-
satz findet Outsourcing vornehmlich in
vertraglich geregelten professionellen
Geschiftsbeziehungen (B2B). Die Leis-
tungen werden anhand vorher erstellter
Spezifikationen gesteuert und sind in
ein striktes Zeit- und Kostencontrol-
ling eingebunden (z.B. Stage-Gates). Tm
Fokus des Outsourcing-Managements
liegen im Wesentlichen die Ermittlung
auslagerbarer Prozesse, die Lieferanten-
einbindung sowie Controlling und Qua-
lititssicherung der Leistungen (Bild 1).

Gravierende Fehlerquellen liegen im
klassischen Outsourcing vor allem bei
softwareintensiven Produkten wie bei-
spielsweise Mensch-Maschine Schnitt-
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stellen (MMI1) von Automobilen oder
Maschinen. Somit wird herkdmmliches
Outsourcing zukinftig nicht mehr
ausreichen, um im Wettbewerb ent-
scheidende Vorteile zu erzielen. Aktuell
wird den oben genannten Fehlerquel-
len begegnet, indem der Einsatz von
Entwicklungsressourcen erhéht wird;
hierbei entstehen jedoch hohe produkt-
und qualititsbezogene Kosten.

Open Source in der
Software-Entwicklung

Eine kurze Skizze des Open Source
Prinzips, wie aus der Softwaretechnik be-
kannt, ist notwendig, um das Geschafts-
modell des Commercial Open Source
Development bewerten zu kdnnen.

Bei Open Source wird zwischen Distri-
butoren und Anwendern unterschieden.
Die Distributoren stellen regelmiBig ak-
tualisierte Entwicklungsplattformen und
Kombinationen bestehender Software-
Module zusammen. Diese werden dann
gemeinsam mit Supportleistungen vom
Distributor vertrieben. Da der Quellcode
der Entwicklungsplattform und der Mo-
dule den Anwendern zuginglich ist,
wird eine Monopolisierung des Wissens
vermieden. Der Anwender nutzt die
Software und hat die Mdaglichkeit, sie zu
kommentieren, weiterzuentwickeln und
Fehler zu beseitigen. Diese Ergebnisse
der Anwender werden wiederum allen
anderen Anwendern und auch den Distri-
butoren zur Verfligung gestellt; es ergibt
sich eine Entwicklungsgemeinschaft, die
»Community* (Bild 2). Untersuchungen

Bild 2: Open Source Entwicklung.
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Bild 3: Geschéftsmodell Commercial Open Source Development (COSD).

zeigen, dass Open Source Entwicklungs-
ergebnisse giinstiger, schneller und feh-
lerdrmer sein kénnen [2].

Von Outsourcing zu
Commercial Open Source
Development

Im Maschinen- und Fahrzeugbau
sind zunehmend Funktionalitidten durch
Software beeinflussbar. Dies fiihrt da-
zu, dass der Anteil der notwendigen
Entwicklungshardware im Sinne von
Versuchs- und Produktionsmaterial pro
entwickelter Funktion sinkt. Fir die
Entwicklung werden neben den Ent-
wicklern (der Brainware) primar das
Grundprodukt (die Hardware) und ge-
eignete Schnittstellen zur Manipulation
der Softwareanteile des Produkts be-
noétigt. Hinzu kommt eine Tendenz hin
zu Produktinnovationen, die durch die
Kunden initiiert sind. Je nach Branche
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Kundenanforderungen werden getroffen

kénnen zwischen 20 und 80 % aller
Neuproduktentwicklungen auf eine 1dee
(und oft auch ersten Prototyp) der Nut-
zer zuriickverfolgt werden [3].

Diese neuen Rahmenbedingungen
eroffnen das Potenzial, Entwicklungen
und Anpassungen durch den Anwen-
der des Endprodukts durchfiihren zu
lassen. Die groBe Entwicklerressour-
ce ,Anwender” ist somit grundsitz-
lich auch in softwarefernen Branchen
prinzipiell dhnlich erschlieBbar wie bei
Open Source Entwicklungen in der
Softwarebranche.

Das Geschiftsmodell COSD verfolgt
den Ansatz, auch Nicht-Softwarebran-
chen die Potenziale von Open Source
zuganglich zu machen. Der OEM ge-
wihrt dabei den Anwendern seiner
Endprodukte einen Zugriff auf seine
Produkte, sodass sie Manipulationen
durchfiithren kénnen. Diese Manipula-
tionen konnen wieder in bestehende
Endkunden- und neue Entwicklungs-
produkte tberfiihrt werden. Der bis-
her ibliche Einkauf von Entwicklungs-
dienstleistungen kommerzieller Partner
wird so durch die Einbindung intrin-
sisch motivierter Anwender in eine Ent-
wicklungs-Community ersetzt.

Funktionsprinzip Commercial
Open Source Development

Drei Phasen gliedern das Funktions-
prinzip von COSD: Die Initialisierung,
die kontinuierliche Open Source Ent-
wicklung der Anwender und die OEM-
Ergebnisintegration (Bild 3).
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Die erste Phase von COSD (Initia-
lisierungsphase) enthalt alle Schritte,
die der OEM durchzufiihren hat, damit
eine sichere Entwicklungsplattform ge-
wihrleistet ist. Dies erfolgt technisch
iiber eine Modularisierung der Softwa-
re in eine System-Software (entspricht
Betriebssystem und Entwicklungs-
umgebung), in gekapselte sowie in
Open Source-Funktionen, -Parameter
und -Darstellungen. Drei wesentliche
Griinde erfordern die Kapselung be-
stimmter Module: Sicherheitskritische
Funktionen dirfen nicht manipuliert
oder ausgehebelt werden kénnen; hoch
komplexe Module sind nicht fir se-
mi-professionelle Entwickler geeignet;
die Wettbewerber sollen keinen Ein-
blick in markenbildende Funktionen
erhalten. Der fiir COSD freigegebene
Bereich ist skalierbar von grafischer
Konfigurierbarkeit der Anwenderebe-
ne liber funktionale Konfigurierbarkeit
hin zu funktionaler Entwicklung. Um
moglichst viele Anwender einbinden
zu konnen, sind COSD-Bereiche so
einfach wie moglich zu gestalten (z.B.
grafisches Auswahlmenii). Die Manipu-
lationsschnittstelle kann onboard oder
offboard (Notebook + Schnittstelle)
ausgefiihrt werden; allerdings eignet
sich nur die offboard-Schnittstelle fiir
komplexere Manipulationen.

Damit den Anwendern ein funkti-
onstiichtiges Produkt als Plattform fiir
die kontinuierliche Open Source-Ent-
wicklung zur Verfiigung steht, fiihrt der
OEM nach Entwicklung und Kapselung
der Plattform vor der Auslieferung zu-
nichst selbst eine initiale Applikations-
entwicklung durch.

AnschlieBend startet die 2. Phase,
die Open Source-Entwicklungsphase.
Die Anwender konnen Funktionalitit,
Regelverhalten oder Darstellung nach
eigenen Wiinschen und Vorstellungen
auf der Basis der COSD-Plattform an-
passen. Im Systemkontext hat der An-
wender die Mdglichkeit, sein Ergebnis
selbst zu testen (das Produkt steht ihm
ja zur Verfigung) und die Modifika-
tion anschlieBend der Community zur
Verfiigung zu stellen. Die Community
tbernimmt die Rolle des kritischen
Regulativs, regt weitere Verbesserungen
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an oder fiihrt diese auch selbst durch.
Uber die Regulativ-Funktion ist eine in-
tensive und schnelle Qualitatssicherung
bei gleichzeitig hoher Innovationsrate
sichergestellt.

Parallel zur Open Source-Entwick-
lungsphase startet die 3. Phase, die
OEM-Ergebnisintegration, bei welcher
der OEM die Community-Ergebnisse
auswertet. Als Einstiegslosung ist die
statistische Auswertung der Konfigu-
rations-Vorlieben in Abhangigkeit von
Benutzergruppen zu nennen; der OEM
kann so kiinftig ohne aufwéndige Be-
nutzerstudien die praferierten Konfigu-
rationen als Grundeinstellung tiberneh-
men. Die Ubernahme und Integration
neuer Softwarefunktionen und -archi-
tekturen ist bedeutend anspruchsvoller,
aber auch nutzenbringender. Die Open
Source-Ergebnisse konnen sowohl in der
laufenden Serie {iber eine Release-Steu-
erung, als auch in der Entwicklungs-
phase von Folgeprodukten der gleichen
Produktgattung integriert werden. Dies
ist auch ein moéglicher Ausweg, um die
aktuell divergierenden Zeitraume fir
Innovation und Produktnutzung wie-
der zu schlieBen. Wenn sich {iber die
evolutionidre Open Source-Entwicklung
keine Verbesserungen mehr erzielen
lassen, muss die Entwicklungsplattform
grundlegend aktualisiert werden. Open
Source in der Software-Branche zeigt,
dass erforderliche Anpassungen auf-
grund von Kernel-Umstellungen durch
die enorm breite Entwicklerressourcen-
basis ziigig abgearbeitet werden.

Bei COSD hat der OEM also drei Stell-
hebel, um die Entwicklung zu steuern:
die Ausgestaltung der Entwicklungs-
plattform, die Steuerung des Freigabe-
umfangs und die Integration der An-
wender-Entwicklungen.

Beispielanwendung in der
Automobilindustrie

Ein Beispiel fiir eine onboard COSD
Losung veranschaulicht das Geschafts-
prinzip: Eine nicht intuitiv gestaltete
Mentifiihrung multimedialer Benutzer-
schnittstellen zur Steuerung einer Vielzahl
von Fahrzeugfunktionen, war in jiingerer
Vergangenheit héufiger Kritikpunkt an

Fahrzeugen, welche bis hin zum Kunden-
verlust an Wettbewerber fiihrte.

COSD ermoglicht eine evolutionére
Entwicklung und Individualisierung der
Meniifiihrung in den drei Phasen Initi-
alisierung, kontinuierliche Entwicklung
und Ergebnisintegration. Der erste Schritt
der Initialisierungsphase ist die Modu-
larisierung der Bordcomputersoftware
in Funktionen, Strukturparameter und
Mentinamen. Diese werden so ausgestal-
tet, dass die Funktion (zunichst) nicht
manipulierbar ist. Zur Manipulation der
Mentifithrungen kann eine onboard Ap-
plikation geschaffen werden, welche die
freie Konfiguration der Mentistruktur und
-namen mittels der vorhandenen Hard-
ware ermdglicht. Dabei sind die Wieder-
herstellbarkeit des Auslieferungszustands
und mehrere Speicherplitze fiir die Kun-
denkonfigurationen zu beriicksichtigen.
Der zweite Schritt ist die Definition einer
Schnittstelle zum Auslesen der Manipula-
tionsdaten. Das in modemen Fahrzeugen
bereits vorhandene Bordinformationsnetz
ist prinzipiell geeignet, muss jedoch zu
diesem Zweck iiberarbeitet werden. Der
dritte Schritt umfasst die Bereitstellung
eines Kommunikationsforums im Inter-
net, welches Kommentare und Anre-
gungen der Anwender biindelt.

Die Phase der kontinuierlichen An-
wenderentwicklung beginnt mit der Aus-
lieferung der ersten Fahrzeuge. Eini-
ge Anwender werden selbst aktiv, oder
beauftragend entsprechend ihren Vor-
stellungen, an der Entwicklung teilneh-
men. Die Riickkopplung zum OEM kann
mittels der Konfigurationsauslesung bei
Inspektionen und anderen Werkstattbe-
suchen durchgefiihrt werden, abhingig
vom aktuellen Stand der Vermetzung von
Werkstatten mit den OEM.

Die abschlieBende Phase der Ergeb-
nisinterpretation beginnt mit einer sta-
tistischen Auswertung der préferierten
Mentfiihrungen; diese kénnen in Fahr-
zeuge der laufenden Produktion in-
tegriert oder in die Entwicklung des
Folgemodells aufgenommen werden.
Der OEM kann auch mehrere, kunden-
gruppenspezifische Konfigurationen an-
bieten - sei es bei der Auslieferung, als
auch nachtriglich iiber das bestehende
Héndler- bzw. Werkstattnetz.
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Bild 5: Beispiel-Applikation COSD: Multimediale Benutzerschnittstelle im PKW.

Der Anreiz und damit die intrinsische
Motivation zur Beteiligung an der Ent-
wicklung ist im Bereich Automobil spe-
ziell im Kundenwahrehmungsumfeld
wie Anzeigen bis hin zu Schaltlogiken
von Automatikgetrieben und Fahrwerk-
regelsystemen besonders ausgepragt. Die
Freigabe zur Anwenderentwicklung dieser
Funktionalititen ist von daher auch gut
zu vermarkten und die Entwicklungser-
gebnisse durch Adaption an Kundenfor-
derungen gewinnbringend zu verkaufen.

Fiir komplexere Konfigurationen und
Entwicklungen beispielweise beziiglich
Schaltlogiken und Fahrwerkregelsystemen
sind jedoch offboard Lésungen fiir COSD
erforderlich. Bedingung hierflir ist eine
geeignete Infrastruktur bestehend aus
einer fiir den Anwender nutzbaren Kom-
munikationsschnittstelle am Fahrzeug so-
wie einer — Open Source entwickelten -
Entwicklungsoberfldche im PC. Offboard
COSD ermoglicht tiber eine Community
Internet-Plattform den selbststandigen
Austausch der Entwicklungsergebnisse
unter den Anwendern. Dieser Mikroent-
wicklungszyklus beschleunigt die COSD
Entwicklung signifikant, wie aus der Soft-
warebranche bekannt ist.

COSD: Goldesel fiir OEM und
Zulieferer?

Der Einfluss des Geschaftmodells
COSD auf den Gewinn und den ROI
eines Unternehmens lésst sich qualitativ
anhand des DuPont Kennzahlensystems
[4] darstellen: Die Hauptstellhebel von
COSD liegen in den Bereichen der Stei-
gerung des Bruttoumsatzes bei Redukti-
on der Erlésschmilerungen sowie einer
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Reduktion der Fixkosten, speziell den
Produktentwicklungskosten (Bild 5).

Die Steigerung des Bruttoumsatzes
wird gefordert durch den Mehrwert des
Produkts fiir den Kunden. Dies um-
fasst vorzugsweise Mehrfunktionalitit
im Sinne von Produktinnovationen und
Funktionsalternativen, welche zu einer
zusatzlichen Produktindividualisierung
fiihrt. Dariiber hinaus ist COSD mit
seinen Freiheiten und Maoglichkeiten
selbst ein wettbewerbsdifferenzierendes
Merkmal, fir das viele Kunden bereit
sind, héhere Produktpreise zu akzep-
tieren. Geblihrenmodelle fiir die COSD-
Funktionalitdt kdnnen - gezielt einge-
setzt — den Umsatz zusitzlich steigern.

Fixkosten werden bei COSD durch
die kostenfreie Anwenderentwicklung
bei einem begrenzten und einmaligen
Initialisierungsaufwand gesenkt. Dies
gilt speziell fiir Variantenentwicklungen
und evolutiondre Fortentwicklungen.
Der zum Kunden verlagerte Testauf-
wand der Entwicklung ermdglicht
ebenfalls, die entwicklungsbezogenen
Kosten zu reduzieren.

Vorteile, Risiken und Fazit

Kostenreduktion sowie die bessere
Erfiillung von Kundenforderungen sind
die Motivation fiir Commercial Open
Source Development. Die Mikrozyklen
der Open Source Entwicklung begiin-
stigen eine hohe Innovations- und Ent-
wicklungsgeschwindigkeit bei gleich-
zeitiger Fehlerarmut durch die Paralle-
lisierung von Testen, Fehlerbeseitigung
und Verbesserung. Die Einbindung von
Kunden mit hoher Produktaffinitit

durch intrinsische Motivation ist dabei
der Schliissel zum Erfolg. Die Anpas-
sung an seinen Bedarf, das Debugging,
sowie das Ansehen, das in der Commu-
nity erlangt werden kann, sorgen beim
Anwender fiir eine hohe Motivation.

Risiken von COSD wie die Integra-
tions-Komplexitat, die Produktsicherheit
und Piraterie werden am Werkzeugma-
schinenlabor WZL in weiterer Forschung
abgegrenzt und in branchenspezifische
Losungskonzepte tiberfiihrt.

Die Einfiihrung unter Steuerung der
Risiken des Commercial Open Source
Developments kann sukzessive iiber eine
stufenweise Freigabe der Entwicklungs-
bereiche erfolgen; die Weichen miissen
jedoch bereits heute gestellt werden.
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Commercial Open Source
Development - Customer
Development for Free

A new business model, conceived by
WZL of the University of Aachen, bases
on Open Source development and ad-
vances Outsourcing. Commercial Open
Source Development (COSD) has the
capability to break open the area of
conflict between customer orientation,
individualisation, product design costs
and error probability by embedding
the customer systematically and lucra-
tively into product development. Two
trends of product design support COSD:
Functions of technical products can be
increasingly affected through Software
solutions; Open Source principals have
reached a high level of maturity.
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